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Abstrak - Balai Besar Pulp dan Kertas (BBPK)
adalah  lembaga di  bawah  Kementerian
Perindustrian yang bergerak di bidang penelitian,
pengujian, sertifikasi, dan kalibrasi.  Sering
menghadapi masalah banjir di ruang produksi dan
gudang saat musim hujan, yang menyebabkan
kerusakan bahan baku serta mesin produksi. Untuk
mengatasi masalah ini, diperlukan lokasi baru untuk
ruang produksi dan gudang penyimpanan guna
melindungi aset dan menjaga kelancaran operasi.
Metode Brown-Gibson digunakan dalam proses
pemilihan lokasi baru. Metode ini menggabungkan
faktor objektif dan subjektif dalam pengambilan
keputusan, sehingga memberikan solusi optimal
berdasarkan berbagai alternatif yang tersedia.
Tujuan utama metode ini adalah untuk menentukan
lokasi terbaik untuk lokasi pembangunan pabrik
baru dengan mempertimbangkan kriteria yang telah
ditetapkan, termasuk efisiensi, keamanan, dan
keberlanjutan operasional.

Kata kunci — pemilihan lokasi, pabrik, Gudang,
Brown-Gibson

1. PENDAHULUAN

Gudang memiliki peran penting dalam aliran
barang di perusahaan, berfungsi sebagai tempat
penyimpanan bahan mentah, barang setengah jadi,
dan produk jadi. Selain itu, gudang juga menjadi
tempat penampungan sementara barang yang akan
dikirim atau baru diterima. Gudang adalah bagian
dari sistem logistik perusahaan yang menyimpan
produk di antara titik sumber dan titik konsumsi,
serta menyediakan informasi terkait status, kondisi,
dan disposisi barang yang disimpan [1]. Gudang
sangat berperan dalam keberhasilan perusahaan
dalam mencapai tujuan, karena di sinilah proses
pengolahan input menjadi output terjadi, mulai dari
bahan baku hingga menjadi produk akhir. Oleh
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karena itu, penentuan lokasi gudang sangat penting
untuk kelancaran produksi.

Secara umum, pemilihan lokasi ditentukan oleh
distribusi fasilitas di suatu area tertentu, yang
dipengaruhi oleh kondisi pasar. Pemilihan lokasi ini
berdampak langsung pada daya saing dan kinerja
perusahaan. Kartika et al. [2] mendefinisikan
fasilitas sebagai lokasi fisik dalam jaringan rantai
pasok yang berfungsi sebagai tempat perakitan,
penyimpanan, atau distribusi. Salah satu keputusan
paling krusial dalam operasional perusahaan adalah
penentuan lokasi fasilitas, termasuk gudang [3].
Fasilitas dapat dibagi menjadi dua kategori, yaitu
fasilitas produksi dan fasilitas penyimpanan seperti
gudang [2]. Penempatan lokasi fasilitas menjadi

strategi  penting  bagi  perusahaan  untuk
mendistribusikan ~ produk  tepat waktu dan
meminimalkan biaya distribusi. Fasilitas

penyimpanan, khususnya gudang, merupakan faktor
kunci bagi kelancaran operasional perusahaan [4],
sehingga penempatan lokasinya sangat penting.

Lokasi gudang akan mempengaruhi biaya tetap
maupun variabel perusahaan ([1], sehingga
pemilihan yang tepat menjadi esensial untuk
meminimalkan biaya distribusi. Penempatan lokasi
gudang yang tepat akan membantu perusahaan
memaksimalkan keuntungan dan mencapai tujuan
bisnisnya.  Keputusan = penempatan  gudang
merupakan langkah strategis yang mempengaruhi
distribusi logistik perusahaan [5].

Tujuan penentuan lokasi adalah mengoptimalkan
hubungan antara bisnis dan pelanggan guna
meningkatkan kinerja operasional serta mendorong
pertumbuhan laba perusahaan. Pemilihan lokasi
pusat distribusi merupakan keputusan strategis yang
sangat penting, karena bertujuan memaksimalkan
penjualan sekaligus meminimalkan biaya
operasional. Keputusan ini bersifat investasi jangka
panjang, sehingga perlu dilakukan dengan cermat.
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Ketika permintaan produk di pasar meningkat
namun distribusi tidak seimbang, hal ini dapat
menyebabkan tingginya biaya transportasi.

Beberapa penelitian terdahulu  juga telah
mengkaji pemilihan lokasi gudang menggunakan
metode yang berbeda, menggunakan metode AHP
dan Fuzzy SAW [6], metode gravity location models
dengan mempertimbangkan biaya transportasi [7],
menentukan lokasi distribusi sepeda motor listrik
berbasis baterai menggunakan metode Brown-
Gibson [8], pemilihan lokasi gudang dengan
pengambilan keputusan kelompok TOPSIS di bawah
alokasi prioritas ahli yang berbeda [9]

Balai Besar Pulp dan Kertas (BBPK) adalah
lembaga penelitian dan pengembangan di bawah
Kementerian ~ Perindustrian ~ yang  bertujuan
mendukung pengembangan industri pulp dan kertas
di Indonesia. Dengan peran ini, BBPK diharapkan
dapat memperkuat industri pulp dan kertas melalui
pelayanan teknis yang mandiri dan memperluas
lapangan pekerjaan. Salah satu departemen di BBPK
adalah Bidang Ahli Kompetensi dan Ahli Teknologi,
yang berfokus pada pelatihan teknis, konsultasi, serta
penelitian dan pengembangan.

Pada BBPK, salah satu produk yang diproduksi
adalah laggage cover, yang memanfaatkan bahan
daur ulang kemasan minuman menjadi polyfoil,
digunakan sebagai bahan baku atap gelombang,
partisi, dan mebel. Namun, sering terjadi
permasalahan banjir di ruang produksi dan gudang
penyimpanan bahan baku saat musim hujan,
menyebabkan kerusakan bahan dan mesin produksi.
Untuk menghindari kerusakan ini dan menjaga
kelancaran produksi, diperlukan pemilihan lokasi
baru yang lebih aman. Metode Brown-Gibson
digunakan untuk menentukan lokasi terbaik,
menggabungkan faktor objektif dan subjektif dalam
pengambilan keputusan, sehingga diperoleh solusi
optimal berdasarkan kriteria yang ditentukan. Maka
tujuan penelitian ini adalah menentukan alternatif
lokasi ruang produksi dan gudang penyimpanan
bahan baku sehingga produksi berjalan lancar.

2. METODE

Pada penelitian ini, untuk menyelesaikan
permasalahan dengan menggunakan Metode Brown-
Gibson, dengan langkah-langkah sebagai berikut:

a. Eliminasi setiap alternatif pilihan yang secara
sepintas jelas tidak layak dan feasible untuk
dipilih, atas dasar pertimbangan-
pertimbangan teknis, atau utilities lainnya
dalam kapasitas altternatif yang dibutuhkan,
dan bisa dijadikan alasan utama untuk
mengeleminir suatu alternative dalam daftar
nominasi alternatif.

b. Menghitung OFi
Ukuran performance untuk faktor objektif

dihitung  berdasarkan  estimasi  seluruh
perkiraan total biaya-biaya yang dikeluarkan
untuk pemilihan alternatif yang
dipertimbangkan.

Ofi=[Ci.Y(1/Ci)]! 1

Dimana : XOFi =1

Ci = total estimasi perkiraan biaya
OFi = faktor objektif

i = banyaknya lokasi

c. Menghitung SFi
Bertujuan untuk menentukan faktor-faktor
yang memberi pengaruh significant dan harus

dipertimbangkan  pada  saat  pemilihan
alternative. Faktor-faktor ini lebih bersifat
subjektif.

SFi=) Wj.Rij 2
Dimana:

i = banyaknya alternatif
j = banyaknya factor subjektif=1,2,3,...n

Wj = rating faktor dengan menggunakan
“forced choice pairwise comparison”

Rij = rangking faktor subjektif masing-
masing alternatif (0 < Rij< 1) dan XRij = 1)

d. Pemberian Bobot OFi dan SFi

Pembobotan dihitung untuk
mempertimbangkan alternative yang lebih baik
untuk di pilih.

€. Menghitung LPMi
Keputusan diambil berdasarkan alternatif
pilihan yang memiliki nilai LPMi terbesar.

LPMi =k (OFi) + (1-k)(SFi) 3
Dimana :

> LPMi = 1 LPMi = nilai location preference
measure pada objek alternatif perhitungan

k =bobot faktor objektif
1-k = bobot faktor subjektif
OFi = faktor objektif SFi = faktor subjektif

3. HASIL DAN DISKUSI

3.1 Performance Measurements untuk Faktor

Jurnal Tiarsie Vol.xx No.x Tahun 201x ISSNp 1411-2248 ISSNe 2623-2391



Jurnal Tiarsie Vol.xx No.x Tahun 201x ISSNp 1411-2248 ISSNe 2623-2391

Objektif

Nilai untuk masing-masing alternatif terhadap
kriteria-kriteria yang ada pada Faktor Objektif
(rumus 1)

OF (KAYU MANIS) = [9%0.6645]-1
=[4.6515]-1 =0,2150

Hasil perhitungan selanjutnya seperti pada tabel 1

Tabel 1. Biaya Factor Objektif Lokasi

Altern Nilai
atif Faktor |Objektif C 1/Ci Ofi
Temp| Objektif i
at
Biaya 5
Kayu |Transportasi
manis 9 [ 0.1111] 0.1672
Pajak Tanah 4
) Biaya 5
Cibaru Transportasi
sah . 8 | 0.1250| 0.1881
Pajak Tanah 3
Biaya
Cibaru Transportasi 7 | 0.1429| 0.2150
sah 2 Pajak Tanah 2
Biaya
Warun [Transportasi 3
g Pajak Tanah 7 7 | 0.1429| 0.2150
Ampel
Biaya 5
Jababe |Transportasi
ka Pajak Tanah P 7 | 0.1429| 0.2150
1
Total

3.2 Membandingkan faktor subjektif satu
dengan faktor subjektif yang lainnya

Proses selanjutnya yaitu analisis faktor subjektif,
proses ini menggunakan dengan cara “forced choise
pairwise comparison”  yaitu  proses  ini
membandingkan faktor subjektif dengan faktor
subjektif yang lainnya dengan cara berpasangan. Dari
perbandingan tersebut,maka dapat dihitung nilai
rangking faktor subjektif masing-masing alternatif
(Relative Importance Index). Yaitu:

Tabel 2. Forced-choice pairwise comparison

Faktor Subjektif
Pairwise jumlah | Relative
No. Faktor | Comparisson | referensi |Importance
Subjektif Index
1 2 3
| | Sarana 1]o0 1 1/5=0.2
penunjang
2 | Kondisi 1 1 2 2/5=0.4
jalan

3 Keamanan 1 1 2 2/5=0.4
Jumlah 5 1

3.3 Membandingkan satu alternatif terhadap
alternatif lainnya berdasarkan faktor
subjektif

Faktor Subjektif Sarana Penunjang sebelum
melakukan perbandingan masing-masing alternatif
untuk faktor subjektif sarana penunjang, maka
terlebih dahulu harus diketahui nilai dari masing-
masing alternatif untuk faktor subjektif sarana
penunjang tersebut. Data nilai dapat dilihat pada
tabel dibawah ini.

Tabel 3. Nilai alternatif untuk faktor subjektif sarana
penunjang

No alternatif Penilaian
1 Kayu manis Memadai
2 Cibarusah Memadai
3 Cibarusah 2 Memadai
4 Warung Ampel Memadai
5 Jababeka Memadai

Penjelasan di atas dapat digambarkan melalui
tabel di bawah ini:

Tabel 4. Nilai perbandingan faktor subjektif Sarana

Penunjang
) Pairwise Comparison Faktor
Alternatif Subjektif Sarana Penunjang
No. Tempat
1123 (4]|5]|6]7]|8 10
KAYUMANIS| 1 | 1|1 |1
2 | CIBARUSAH | 1 1|11
3 | CIBARUSAH 1 1 1
2
WARUNG
4 | AMPEL 1 1 1 1
5 | JABABEKA 1 1 1

Hasil perhitungan alternatif rangking untuk faktor
subjektif Sarana Penunjang pada tabel 5

Tabel 5. Alternatif rangking dari faktor subjektif
Sarana Penunjang
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FPairwise Comparison Faktor Jml  |Alternat)  Sebelum melakukan perbandingan masing-masing
Alternatif Subjektif Kondisi Jalan Prefers| i | alternatif untuk faktor subjektif keamanan, maka
Tempat ences [Ranking] . . d . L
T 21314215161 71819110 terlebih dahulu harus diketahui nilai dari masing-
Kayo Manis| 1| 11| 1 7 [ a20=| masing alternatif gntuk fakjtor subjektif kegmanan
0.2 tersebut. Data nilai dapat dilihat pada tabel dibawah
Cibarusah | 1 TR 4 | 420=] ini.
02
Cibarusah 2 1 1 11 4 | 4n0= o . C
s 02 Tabel 8. Nilai alternatif untuk faktor subjektif
\Warung 4 Keamanan
Ampel 1 1 Lt :)V;O: No alternatif Penilaian
Jababeka 1 1 11 4 4120 1 Kayu manis Aman
0.2 2 Cibarusah Tidak Aman
Total 20 3 Cibarusah 2 Tidak Aman
4 Warung Ampel Cukup Aman
a. Faktor Subjektif Kondisi Jalan > | Jababeka Cukup Aman

Penjelasan di atas dapat digambarkan melalui tabel

Sebelum  melakukan perbandingan masing- i hawah ini

masing alternatif untuk factor subjektif kondisi jalan,
maka terlebih dahulu harus diketahui nilai dari 1.0 9 Nilai

bandi fakt bjektif
masing-masing alternatif untuk faktor subjektif perbandingan - taktor  subjext

Keamanan

kondls% jalan t@ysebut. Data nilai dapat dilihat pada Pairwise Comparison Faktor Subjektif
tabel dibawah ini. No | Alternatif Keamanan
Tempat 1 213 4 5 6 71819 |10
Tabel 6. Nilai alternatif untuk faktor subjektif 1 | Kayumanis | 1 |1
Kondisi Jalan 2 Cibarusah 0 0 0 0
No | alternatif Penilaian 3 | Cibarusah 2 0 0 010
4 | Warung 1 1 1 1
: Ampel
1 Kayu manis Aman =T Jababeka ; ; B
2 Cibarusah Cukup Aman
. Tabel 10 Alternatif rangking dari faktor subjektif
3 Cibarusah 2 Cukup Aman giing )
keamanan.
4 Warung Ampel Tidak Aman Pairwise Comparison FaktorSubjektif | Jumlah |Alternat
No.| Alternatif Sarana Penunjang Preferen [if
Tempat ces Ranking]|
5 Jababeka Aman TT5T3Ta T3 67890
1 Kayumanis | 1 [1] 1|1 4 4/12=
0.3
Penjelasan di atas dapat digambarkan melalui tabel 2 | Cibarusah | 0 000 0 0
di bawah ini 3 | Cibarusah 2 0 0 00 0 0
o . S .. Warung 4
Tabel 7. Nilai perbandingan faktor subjektif Kondisi 4 | Ampel 1 1 1 1 412 =
Jalan 0.3
Alternatif |Pairwise Comparison Faktor Subjektif [Jml | Alter 5 | Jababeka 1 1 L 4 Wiz2=
Tempat  [Sarana Penunjang IPrefer| natif 0.3
ences | Ranki Total 12
n A A A A
1]2]3[4]s5]6]7]8][9t0 £ Selanjutnya adalah menghitung nilai faktor
Kayu 1111 4 W15=03 subjektif tiap alternatif lokasi gudang baru. Nilai
manis faktor subjektif tersebut didapat dari pencarian nilai
Cibarusah | 1 1]1]1 4 W15=03 alternatif
Cibarusah 1 1 1[0 3 [r15=02 . o . .
21 A rangking berdasarkan nilai perbandingan alternatif
Warung 0 0 oTTol o pada setiap faktor subjektif, dapat dihitung dengan
Ampel 0 persamaan
fababeka ! Bl 4 p1s=e3 SF (KAYU MANIS) = (0.2%0.2)+(0.26*0.4)+(0.3%0.4)
Total 15 f?'§4+1'04+0'12

o Hasil perhitungan selanjutnya seperti pada tabel 11
b. Faktor Subjektif Keamanan
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Tabel 11. Nilai Perbandingan Alternatif Terhadap

Faktor Subjektif.
Faktor Pairwise Comparisen Respose (Rij) Altern
Subjektif - - atif
No Kayy Cibarus |Cibarus | Warung |Jababek Rangki
Manis | ah ah 2 Ampel a ng
Sarana
1 Penunjan 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
g
Kond
2 isi 0.26 | 0.26 0.2 0 0.26 0.4
Jalan
3 Keamanan| 0.3 0 0 0.3 0.3 0.4
Total 1

Sehingga untuk setiap alternatif lokasi gudang
yang ada, nilai faktor

3.4 Memberikan Bobot Antara Faktor Objektif
dan Subjektif

Memberikan bobot dari factor subjektif dan
subjektif yang dimana bobotkanobjektif 2 kali lebih
besar dari faktor subjektif. Sebagai berikut:

K =0.66667 : 1- K =0.3333

(K): (1-k) = (0.66667) : (0.3333)=2: 1

3.5 Kombinasikan Faktor Objektif (OFi)
dengan Faktor Subjektif (SFi) yang
menghasilkan Location Preference
Measurement (LPM)

Selanjutnya kombinasikan faktor objektif (OFi)
dengan  faktor subjektif ~ (SFi)  sehingga
menghasilakan location preference measurement
(LPMi) untuk setiap alternatif yang ada. Secara
matematis menggunakan rumus:

LPMi = k (OFi) + (1 — k) (SFi)
K = 0.66667
1 —k=0.33333

LPMi = k (OFi) + (1 —k) (SFi)

LPM (Kayu Manis) = (0.66667)(0.1672)+(0.33333)(1.2)
=0.111467 + 0.399996
=0.511463

Hasil perhitungan selanjutnya seperti pada tabel 12

Tabel 12. Nilai faktor subjektif, faktor objektif dan

hasil LPMi
Alternatif Ofi Sfi LPMi
Kayu Manis 0.1672 1.2 0.511463
Cibarusah 0.1881 0.144 0.1734
Cibarusah 2 0.215 0.12 0.183333
Warung Ampel 0.215 0.16 0.196666
Jababeka 0.215 0.264 0.231333

Total ‘ ‘ ‘ 1

3.6. Analisis Pengukuran Kinerja
1. Pengukuran Kinerja (OFi)

Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan
Overall Factor Index (OFi), diperoleh bahwa nilai
tertinggi sebesar 0,2150 dimiliki oleh lokasi
Jababeka, Cibarusah 2, dan Warung Ampel
Sementara itu, Kayu Manis memiliki nilai 0,1672
dan Cibarusah memiliki nilai 0,1881. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa alternatif lokasi
yang paling sesuai untuk dipilih berdasarkan OFi
adalah Jababeka, Cibarusah 2, dan Warung Ampel.

2 Faktor Kinerja Subjektif (SFi)

Hasil perhitungan menggunakan Subjective
Factor Index (SFi) menunjukkan bahwa nilai
tertinggi sebesar 1,2 diperoleh oleh lokasi Kayu
Manis. Sementara itu, Jababeka memperoleh nilai
0,264, Warung Ampel 0,16, Cibarusah 0,14, dan
Cibarusah 2 memperoleh nilai 0,12. Berdasarkan
hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa alternatif
lokasi yang paling tepat dipilih berdasarkan SFi
adalah Kayu Manis dengan nilai 1,2.

3. Bobot OFi dan SFi serta Penghitungan LPMi

Setelah  dilakukan  perhitungan  dengan
menggunakan Local Performance Measure Index
(LPMi), diperoleh bahwa nilai tertinggi sebesar
0,511463 dimiliki oleh Kayu Manis. Lokasi lain
seperti Jababeka memperoleh nilai 0,231333,
Warung Ampel 0,196666, Cibarusah 2 sebesar
0,183333, dan Cibarusah  sebesar 0,1734.
Berdasarkan hasil ini, dapat disimpulkan bahwa
alternatif lokasi yang paling tepat dipilih berdasarkan
LPMi adalah Kayu Manis dengan nilai 0,511463.

Sehingga rekomendasitertinggi penentuan lokasi
Gudang untuk adalah Kayu Manis kemudian
Jababeka, Warung Ampel, Cibabusa 2, Cibabusa.

4. KESIMPULAN

Pemilihan lokasi menggunakan metode Brown
Gibson bertujuan memberikan solusi terbaik dari
beberapa alternatif dengan menggabungkan faktor
objektif dan subjektif dalam pengambilan keputusan,
sehingga diperoleh alternatif yang optimal untuk
pembangunan pabrik baru berdasarkan kriteria yang
ditetapkan. Hasil analisis menunjukkan bahwa lokasi
alternatif Kayu Manis lebih disarankan karena
memiliki nilai LPMi sebesar 0,511463, yang
mengindikasikan efektivitas dan efisiensi yang lebih
tinggi bagi perusahaan. Lokasi tersebut diperkirakan
sangat aman dari jangkauan banjir.
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